HUS A HUSITSTVI V RECEPCI
CESKE REFORMACE
17. A 18. STOLETI

PETR MELMUK

Mame-li na mysli Jana Husa a husitstvi v recepci ¢eské reformace 17. a 18.
stoleti, je tfeba si nejprve kratce uvédomit, co konkrétné sledujeme. U Jana Husa
je to snazsi, protoze je to dano jasné jeho zivotem ukonc¢enym mucednickou smrti
r. 1415. V piipad¢ husitstvi, kdy ov§em neslo o oficialni nazev, sledujeme pitibliz-
né v 1. poloving 15. stoleti nejprve tii hlavni proudy: Tabory, Prazany a Sirotky.
V dal$im vyvoji, tedy ve 2. poloving 15. stoleti jiz na husitstvi navazuji tzv. pi-
karti, coZ je jednota bratrska a staii-vérni Cechové jako soucast tehdejsi oficialni
utrakvistické cirkve.! Navaznost na husitstvi ve vétSinové utrakvistické cirkvi,
vazané formalné az do 16. stoleti na fimské svéceni, se omezila zejména a mnoh-
dy pouze na piijimani podoboji.

V 16. stoleti dochazi u nas k rozhovortim ¢eské reformace a reformace svéto-
vé (luterstvi, kalvinstvi), ze zapasu ¢eské reformace 16. stoleti pak vychazeji obé
znama vyznani, jak Bratrské z r. 1535, tak i Ceské z . 1575.

Na zacatku 17. stoleti se dokonce dostavame k moznosti zamyslet se nad $irsi
moznou spolupraci riznych proudi ¢eské reformace v situaci vzniklé vydanim
Rudolfova majestatu. Na pocatku stavovského povstani dochézi k nejednotnému
postupu nékterych predstavitelii ceské reformace (jako typicky ptiklad Ize zminit
dvé jména: Karel st. ze Zerotina a Vaclav Budovec z Budova).> V peripetiich
vleklé tricetileté valky (1618—1648) je prvnim zlomem jiz bitva na Bilé hote a jeji
dasledek, staroméstska poprava v r. 1621, pak Obnovené ziizeni zemské (1627
v Cechéch, 1628 na Moravé), jez potvrzuje legalitu pouze fimskokatolické cirk-

1 Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, 11/1,Vémi Cechové, Praha 1995,
s. 143-151.

2 Eva MELMUKOVA, Pozadi rozdilnosti postojii Karla st. ze Zerotina a Viclava Budovce z Budova
Jjako reprezentantii Moravy a Cech, SCetH XXXIX, 2009, ¢&. 81-82, s. 173—179.



ve. Zda se proto, ze v dusledku vestfalského miru r. 1648 se dafi béhem kratkého
Casu likvidovat pii diisledném zékazu jiného nez fimskokatolického nabozenstvi
¢eskou reformaci, tedy Stafetu viry téch, kteti chtéli védome navazovat na Husa
a husitstvi.

Pro zahajeni kvalifikované soustavné rekatolizace bylo ovSem bélohorskym
vitézum tieba znat skute¢ny stav poméru v terénu ve vSech krajich ¢eské zemé.?
O prehled usilovala uz dlouho panujici cirkev, ptaly si jej vSak mit i vladnou-
ci vrstvy statu. Ziskavani informaci probihalo tedy dvoukolejné. Vznikly proto
v poloviné 17. stoleti dva dokumenty, Soupis poddanych podle viry* a Status
animarum prazské arcidiecéze.’ Dle obou prament se vyskytovaly vétsi skupi-
ny evangelik mezi obyvatelstvem jinak uz néalezicim k fimskokatolické cirkvi
v prachenském, vitavském, zateckém (kadansky vikariat) kraji. Na Boleslavsku,
Caslavsku, Chrudimsku, Koufimsku a LitoméFicku byly jesté stovky evangeliki.
vibec. V zaznamu o vizitaci kostelti v tomto kraji v r. 1650 se vSak dochoval tidaj
o celkovém poctu vyzpovidanych a nevyzpovidanych osob z Hradecka, a to v po-
meéru 12 494 ku 13 762, z ¢ehoz plyne, Ze jesté vice nez polovina obyvatelstva
setrvala pfi evangelické vife.

Dalsi etapou systematické rekatolizace bylo jmenovani komise, v potadi uz
tieti (prvni a druha probihaly v letech 1624 a 1628). Zatimco diivéjsi komise
byly stanoveny pro jednotlivé kraje, komise z r. 1651 byla pouze jedina pro celé
Cechy.” Piisobili v ni jak piedstavitelé sekularnich, tak cirkevnich organt. K dis-
pozici méli i oddil vojska, jehoz mohlo byt pouzito tam, kde by se obyvatelstvo
misai) na severovychodé a severu Cech. Vojenské akce zpiisobily jak hromadné
prestupy, tak uték obyvatelstva do blizkého evangelického zahranici. V dalSich
zjiStovanych krajich se uz vojska nepouzivalo. Komise skoncila svou ¢innost na
pocatku léta 1653.

3 Eliska CANova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1520~
1671), Sbornik archivnich praci XXXV, 1985, €. 2, s. 486-560.

4 Soupisy poddanych podle viry z roku 1651, edice jednotlivych kraji zpracovana v Narodnim
archivu v Praze v letech 1993-2003.

5 Eliska CANOVA, Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, Sbornik archivnich praci
XXIX, 1979, ¢. 1, 5. 20-55.

6 E. CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1520-1671),
op. cit., s. 545.

7  TIbid., s. 546.

V této dob¢ se zacinaji objevovat i soustavné zpoveédni seznamy, nékdy totoz-
né se seznamy téch, ktefi pristoupili. Slo v tomto piipadé o velmi daleZity nastroj
kontroly obyvatelstva, s kterym se poprvé setkavame, tehdy jesté nesoustavne,
v letech 1621-1631. V prazské diecézi, jejiz rozloha se zmensila vznikem biskup-
stvi litoméfického r. 1655 a hradeckého r. 1664, bylo mozné pfistoupit k zadvaz-
nému ¢inu: od r. 1671 bylo zorganizovano pravidelné kazdoro¢ni odevzdavani
zpovédnich vykazi® ze vSech panstvi. Zpovédi (zvané velikono¢ni) se konaly
v rdmci cirkevniho roku od Popelecni stfedy do svatku sv. Trojice, tj. celkem
14 tydnti. Zpovédni vykazy uvadéji v kazdé farnosti pocet vyzpovidanych i ne-
vyzpovidanych (jen vyzpovidané osoby zplsobilé vékem k vykonavani zpovédi
mohly totiz pfistoupit k povinné velikono¢ni eucharistii — pfijimani) a u nevy-
zpovidanych navic jmenovité, zda jde pouze o odpirace (negligentes) ¢i piimo
o kacife (haeretici). Zv1ast’ se uvadéji i obraceni (conversi). Zpovédni seznamy
samoziejmé nepokryvaji v zadném roce celé uzemi arcidiecéze a jejich kvalita
v jednotlivych farnostech se 1isi podle schopnosti, pile a zajmu zpracovateld,
piece vsak jde o pramen zakladniho vyznamu. Poskytuje ur¢ity vhled do struktu-
ry pretrvavajicich evangelickych stredisek alespon v ramci prazské arcidiecéze.’

Jinym zajimavym pramenem z doby mnohem mladsi je také seznam kaciit
prazské arcidiecéze z r. 1762, kde se znovu setkdvame s jednotlivymi farnostmi
a jmény ,kacita“."?

8 1. V. SIMAK, Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671 — 1725, Praha 1916-1939 (jde
o souborné edi¢ni dilo). Z tivodu je zajimavé citovat rozpoznani hlavniho zpracovatele, zaka
Jaroslava Golla: ,, Pro otazky nabozenské statistiky neni dost litovati, Ze nemame seznamii
z doby starsi, nybrz teprve z casi, kdy protireformace byla davno dokondna. Jeji vysledky
tuto z cisel jsou patrny. Nebylo nezndamo, ale také nebylo dosud urcité dolozeno, zZe se prece
usili komisi i misiondri nepotkavalo s uspéchem uplnym. Treba zZe ti negligenti nejsou hned
haeretiky a poctem jich stale ubyva, nezmizeli ani ti ani oni z rocnich vykazii a totoznost mist,
kde se vyskytuji, s nynéjsimi sidly evangelikii, napi. na Mélnicku, v Podkrkonosi, Ceskobrodsku,
pod Blanikem, v Chrudimsku a v Caslavsku, na hordch ceskomoravskych, u Viléemova a Svetlé,
okolo Pardubic, i na vinicich u Prahy ukazuje, Ze zjev ten neni nahodily. Také sotva bylo dosud
zndamo, ze i nékolik pomeznich celych vsi na Frydlantsku setrvalo za celou tu dobu pri své
vife. “ Zajimavé je rovnéz dal$i rozpoznani: ,, Mezi nekajicimi anobrz i haeretiky jsou i osoby
uredni, ba vrchnosti, u vSech dosti v kazdém stavu, ale prece prevahu nalézame na samotach,
v odlehlych koncinach mezi mlynari, myslivci, krémari, ovéaky, sklari; néktera jména Moc,
Slerka, Litochleb, Jilek, Vrbicky, Kozdk jsou znama z celé historie pobélohorského lidového
hnuti nabozenského. Obrdcencit naproti tomu se jevi velmi skrovné, vétsinou z cizozemcii.

9 Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé II/3, Oblasti bez toleranénich
evangeliki, Praha 1995, s. 195-200. Tato kapitola je komentaiem ke kartografickym ptiloham
B1-1-B1-7,s. 371-389 véetné vlastnich plankd.

10 Ferdinand Hressa, Cesti kacitii dvacet let pied toleranci, Reformaéni sbornik I, 1921, s. 80—
192.



Vsechny tyto tdaje nam ovSem neposkytnou informace o skute¢ném smys-
leni sledovanych ,kacifia“. Ty nam — do jisté miry, po dikladném studiu za uziti
srovnavaci metody mohou poskytnout teprve tzv. slavnostni ptihlasky k nekato-
lickym cirkvim po vydani toleranéniho patentu cisate Josefa I1."

Je ovSem tieba, aby promluvily prameny. Teprve s odstupem casu, v dob¢
konce 18. stoleti, na zaklad¢ tzv. toleran¢niho patentu, 1ze alespon ¢astecné zpét-
n¢ zachytit ziejmé stopy téch, ktefi navazuji i v dob¢€ po r. 1648 skryt¢ na Husa
a husitstvi.

Nejprve jde o doklady utrada z 80. let 18. stoleti, tykajici se ptihlasujicich se
evangelikll u nds. Vezméme néekteré zajimavé doklady v ptipad¢ uiednich zprav
v ¢asové posloupnosti, a to praveé z riznych oblasti:

Jiz ze zaCatku r. 1782 se vyskytuji jasné postiehy tehdejSich uradu, ze v pii-
pad¢ prihlasujicich se evangelikli nejde o pravé stoupence povolenych konfe-
si — tedy augsburské a helvetské, ale o navaznost na vlastni husitskou tradici.
V Cechach se o tom napt. konkrétné zminuje krajsky hejtman hradeckého kraje:
., Prece je treba jasné 7ici, ze nekatolici se nehlasi ani k helvetskemu vyznani ani
k augsburskému vyznani, ale Ze jsou husité. “'? V bieznu tyz krajsky hejtman zno-
vu potvrzuje: ,, Hlasi se brzy k helvetskému vyznani, brzy k augsburskému vyzna-
ni, jini k nabozenstvi reformované Jednoty bratrské, kdyz vsak ziejmeé vsichni jsou
Jjedno a totéz. Je velmi silné podezreni, Ze vSichni jsou husity. “!* Na Moravé s tim
podivuhodné souzni napi. nasledujici vyjadreni z tehdejsiho znojemského kra-
je: ,, Tyto osoby se sice prihlasuji k helvetskému vyzndni, ale podle chovani jsou
Sformdlnimi husity. “** Obdobnym zptisobem a velmi podrobné hovofi o postoji
ptihlaSujicich se evangeliki relace o duchovenskych komisich, které probihaly
v Caslavském kraji od jara 1782. Pfizna¢né je napft. nasledujici li¢eni: ,,Prvni se

11 Edice: Prihlasky k evangelickvm cirkvim na zdkladé povoleni tolerancniho patentu
(tolerancnim patentem) v letech 1781—1782 (Zemé& Morava, kraj II Jihlava, Praha 1987; Zemég
Morava, kraj III Znojmo, Praha 1988; Zemé& Morava, kraj V Olomouc, Praha 1988; Zemé
Cechy, kraj 1 Rakovnik, kraj 5 Litomé¥ice, Praha 1990; Zemé& Cechy kraj 8 Beroun, kraj 10
Koufim, kraj 14 Téabor, Prazska mésta, Praha 1996; Zemé Cechy kraj 15 Hradec Kralové, Tel¢
2004; Zemé Cechy, kraj 14 Tabor, druhé opravené a dopInéné vydani, Tel¢ 2005; Zemé Cechy,
kraj 4 Mlada Boleslav, Tel¢ 2006; Zemé Cechy, Prazska mésta, druhé opravené a doplnéné
vydéni, Tel¢ 2006; Zemé Cechy, kraj 8 Beroun, druhé opravené a doplnéné vydani, Tels 2008;
Zemé Cechy, kraj 5, Litoméfice, druhé dopInéné a opravené vydani, Tel& 2014).

12 Zprava Hradeckého kraje guberniu 24. 1. 1782, NA Praha C Gub. Publ. G1/1 karton 700.

13 Zprava Hradeckého kraje guberniu 26. 3. 1782, NA Praha C Gub. Publ. G1/1 karton 702.

14 Seznam piihlasenych nekatoliki na panstvi Bohunice, zprava panstvi Znojemskému kraji
25. 1. 1782, MZA Brno (nové inventarni ¢islo), foliant 91-94.

objevil u komise Josef Prochdzka, pral si byti pripsan k helvetské konfesi. Kdyz
uslysel vysvetleni ¢lankii prislusné konfese, prece setrval ve svém umyslu a ode-
Sel. Nedlouho na to, kdyz jiz tFeti podepsal své prohlaseni, zadal Josef Prochdzka
o vpusteni a ptal se, zda miize byt pripsan ne k helvetskému, jak uz podepsal, ale
k AV s vysvetlujicim protestem: ,Je mi zcela jisté, Ze nabozenstvi kalvinské neni
spasonosné a praveé.‘ Byly mu presto v kratkosti vylozeny clanky AV, ke kterému
se pak prihlasil a vSechno vyslechnuv, odesel. Ale vpravdeé nebyl spokojen ani
s AV ani s HV. Rano opét zadal byt pripusten ke komisi a kdyz vstoupil, Zadal o
vysvétleni: zda vyznani helvetské je to kalvinské a augustanské to luterske. Kdyz
mu to bylo potvrzeno, verejné nesouhlase se Zadnou, rekl: ,Ja vim, Ze ta vira
lutrianska a kalvinska jsou viry falesné a zatracené. Daji mné to pisemné, Ze ta
helvetska jest kalvinska vira, ta augsburska ta lutrianska vira, a ja budu védet,
co delat.  Komise souhlasila s jeho Zadosti. Po provedeni odesel. Myslel si totiz:
Mozna jsem byl oklaman a osizen od komise, kdyz mi byly predlozeny pod jmé-
nem HV ¢lanky Kalvinovy a pod AV Lutherovy. Na to pak onen Prochdzka, stoje
rozhodné na prvnéjsim prohlaseni, chtel byt pripsdan konfesi helvetské. “I° Zaji-
mavé je, jak se kanovnik, jenz podéaval zpravu, snazil pochopit zvlastni formulaci
evangelikll. Timto zplisobem se totiz evangelici snazili vyjadfit v duchu ceské
reformace svou vlastni orientaci a identitu: ,, Zde v Cdslavi se poprvé objevila for-
mulace, kterou vyznavaji svou viru, odpovidaji zde skoro vsichni i na jinych mis-
tech na otazku: Jaké jste viry? Ja jsem kiestansky, apostolsky, evangelicky, pod
ksaftem Pana Jezise Krista, pod zpuisoby chleba a vina, telo a krev Krista Pana
pri posledni veceri. Kanovnik dlouho nemohl vystihnout, co touto formou chteji
rozumeét, az jeden to vysveétlil a rekl, Ze totiz rozuméji viru krestanskou vzniklou
od Krista, apostolskou od apostolii, evangelickou od evangelia a Ze k tomu pripo-
Jjuji i jasny rozkaz Krista o piijimani podoboji jako zdkon zanechany véricim. “'°
Rovnéz v bfeznu 1782 zazniva z tehdejsiho rakovnického kraje toto zjisténi pii-
slusného duchovenského komisaie: ,, Vsichni, kteri predstoupili pred komisi, jsou
zapsani, Ze nechtéji byt katoliky, Rimany, podFizeni Fimskému papezi, ale Ze chtéji
byt evangeliky v Kristu, nikoli smysleni Lutherova a Kalvinova, odkud si prece
horlivé obstaravaji knihy ze Saska, velebi vsak husitské knihy zdédéné po pred-
cich. “"7 Pomérné dikladné pracovali Gifednici na panstvi mésta Jindfichiv Hradec

15 NA Praha C Gub. Publ. G1/1 kart. 705, duchovenské relace o komisich v &aslavském kraji
7 27. z&ti 1782.

16 NA Praha C Gub. Publ. G1/1 kart. 705, duchovenské relace o komisich v &aslavském kraji
7 27. 7t 1782.

17 SOA Litoméfice (diive Zitenice) folio 43 a 44, VS Roudnice, sign.Il/5/15, inv.¢. 639, krabice.
91.



(taborsky kraj). Ve zprave panstvi kraji ze 4. dubna se mj. uvadi, ze bylo vyslech-
nuto 21 osob. ,,Josef Hrava ukdzal, Ze je pravym husitou, stary Josef Brchan, jeho
manzelka Anezka a Rosalie Smrckovda jsou spise husity nez luterany nebo kalviny.
Ostatnich 11 osob se projevuje tak, Ze nejsou ani luterany, ani katoliky, ale po-
nejvice husity. “'* Navaznost ve vife az prakticky pifimo k dobé& plisobeni mistra
Jana Husa vyplyva ze zpravy duchovenského komisate pro informaci hradeckého
biskupstvi (hradecky kraj), kde se pise: ,, Také z obce Stranka jakysi starec rekl,
Ze jiz napocital ze svého rodu dvandct predkil, kteri byli totiz tohoto nabozZenstvi
a ded ze Zil v té dobé, kdy lidé v Cechdch se obraceli na viru katolickou, a ve
které také mnozi Slechtici pro viru trpéli. “*° Zprava Krajského Gfadu taborského
kraje zemskému guberniu z ¢ervence 1782 obsahuje pak dalsi dalezity poznatek,
jaké pastory by si ptihlasujici se evangelici ptali: ,, Pro urychleni jednani ve véci

vvvvv

byt srozumeéni s ostatnimi, aby se mohli rozhodnout. Vyjadrili se tak, jak je psano
v prilozeném protokolu. Jejich pastor by musel byt husitského uceni. “*° Ptiznac-
na je ziejme i snaha téch, kteti se dodatecn¢ v Taborském kraji ptihlasovali jako
evangelici ve Vyskytné a Castoninu, Ze se ptihlasuji ,,pod zvldstnim oznacenim

Jednota nebo Svaz staroceskych bratri.*!

Déle jsou k dispozici mnohé, byt netuplné, ufednimi pisafi zapisované vy-
poveédi evangelikil pred komisemi, které se podatilo pro budoucnost zachovat.
Zajimavé pfitom je, Ze se mezi témito vypovédmi ozyva velmi ¢asto odvolani na
vlastni tradici ¢eské reformace, na Husa a husitstvi; 1ze pfitom sledovat n¢které
konkrétni vypovédi, tykajici se Jednoty bratrské &i ,.starych (vérnych) Cechi®:
., To mné mi rodicové povidali, Ze (ta vira) od mistra Husa pochdzi.*’ To otec ndm
rekl, Ze tu viru jako ucil mistr Hus. On rekl, Ze ponévac cisarsky patenty nyni to
povolujou, tak jestli chcete se mnou k vire berdankoveé nebo husitsky pristoupit,
mate na vuli. Tak my jsme rekli, Ze budem drzet s nim. > Na panstvi Nachod
(kralovéhradecky kraj) ohlasilo 17. 2. 1782 u hospodaiského uradu deset osob

18 Zpréava panstvi mésta Jindfichtiv Hradec Taborskému kraji, 4. 4. 1782 NA Praha C. Gub.P ubl.
G1/1 karton 702.

19 Zprava duchovenského komisafe kanovnika a dékana v BartoSovicich v orlickych horach
Karla Frantiska Kumposta ur¢ena pro informaci Hradeckého biskupstvi 24. 6. 1782 NA Praha
C.Gub.Publ. G/1 karton 707.

20 Zprava Taborského kraje guberniu 18.7.1782 NA Praha C.Gub.Publ. G1/1 karton 706.

21 Zprava Taborského kraje guberniu 29.12.1782 NA Praha C.Gub.Publ. G1/1 karton 709.

22 Vaclav ScHurz, Listar nabozenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomysiském v stoleti
XVIII, Praha 1915 (Jan Kolda, Horky, panstvi Litomysl).

23 Ibid. (Vaclav Remes, Horky, panstvi Litomysl).

prestup od fimskokatolického nabozenstvi k husitskému. Nékteré formulace se
dotykaji slaveni sv. veCefe P4n¢ a navazuji na tdborskou teologii: ,, Cirkev kato-
licka nam porouci véfiti viechno, co je psano a také co neni psano, a ja to, co
psano neni, veriti nechci; a taky nam nedavaji prijimani pod obojim zpiisobem,
jak Kristus Pdn porucil, beru viru evangelickou vSech staroceskych bratrii. “**
Delegati z Moravce zase prohlasuji: ,, Zadame pastora své staroceské evangelické
bratrské viry. “* Nutna formulace spliyjici kritérium pro povolenou ,,stfechovou
organizaci a uptesnéni, co chtéji evangelici opravdu, vyplyva napft. z nasleduji-
ciho vyjadieni: ,, Helvetskou konfesi, viru Bratrii Ceskych a sester. “** Z Beroun-
ského kraje se zachoval zajimavy doklad. Tam tvrdi jisty Jan Hampl, Ze ho ,, Vic-
lav Vlasak navadel k vire husitskej. >’ Navaznost na dulezity dé&jinny meznik
Rudolfiiv majestat — naznacuje i jedna z konkrétnich vypovédi: ,,Ja se priznavam
k helvetskemu vyznani, ackoli jsem nevédel, Ze je to uceni kalvinské, vsak ale ta
vira, kterou ja drzim jiz byla pired 172 aneb 174 lety. “**

Velmi podstatna je pfitom otazka knih, ze kterych skryti evangelici v 17.
a 18. stoleti Cerpali. Dnes vime o né¢kterych konkrétnich postavach kolportéri
evangelickych knih, ktefi se snazili nahrazovat tituly, jez byly pfi vySetfovanich
vypatrany a zni¢eny. Jednim z nich byl nap¥. Matg&j Schindler (ptiv. Sindelaf, syn
saského emigranta, zatCen r. 1748). DoloZena je i jeho trasa: Hluk — Malenovice —
Holesov — Bystfice p. H. — Mosténice — Prerov — Velka Bystiice — Uni¢ov — Horni
Mésto — Rymarov — Frydlant nad Moravici — Bruntal.”” O mnohém se mtizeme
dozveédét na zéklad€é objevenych tzv. kacifskych knih pii nékterych procesech.
(napt. r. 1734 byla odhalena distribuce evangelickych knih soustfedéna u krejciho
Jakuba Cejpa z Vysokého Myta, 1. 1755 propuklo vySetiovani s kaciti na Hole-
Sovsku, velké vySetfovani se konalo v letech 1763—1765 na Dacicku, Tel¢sku
a v okoli Studené a mnoho dalsich). Nejedno z vé€roucnych dél se pak zachovalo

24 Protokol s pfihlasenymi nekatoliky z panstvi Dymokury 19. 3. 1782, vyjadfeni Anny Drobné
ze Starého Bydzova, NA Praha, C. Gug. Publ. Karton 709.

25 Protokol o vyjadfeni poddanych z panstvi Cervena Regice, Pelhtimov, Bozejov, Zirovnice,
Cernovice a statkit Nova cerkev a Hofepnik v ervenci 1782, NA Praha, C. Gub. Publ. G1/1,
karton 706.

26 SOA Praha, prac. Benesov, Vs. Podébrady, Ps 1108, 289/111, vypovéd’ Anny Svandové z Kolaji
(Herrmannsdorf).

27 Protokol s prihlasenymi evangeliky, panstvi Karlstejn, berounsky kraj, 15. — 16. 3. 1782,
vyznani viry Jana Hampla, rychtafe dobticského, NA Praha, C. Gub. Publ. G1/1 kart.703.

28 Protokol s pfihlasenymi nekatoliky z panstvi Jimramov ve dnech 3. 4. 1782 vyjadieni Frantiska
Karafiata z Jimramova, MZA Brno, G1 Gubernium sign R 11, k.1649,101/3.

29 MZA Brno, B1 R 11/23.



pouze v pozdnich opisech. U n¢kterych zname jen nadpisy ze seznamu zakazané
literatury. Knihy, ze kterych skryti evangelici v 17. a 18. stol. pfedevs§im Cerpali,
muzeme rozdelit do nasledujicich kategorii:

Bible (zejména Kralicka, resp. Hallska, ale také Melantrichova)
Kancionaly: Klimenta Boséka z 1. 1607, Bratrsky zr. 1615, Tranoscius aj.
Modlitby

Katechismy: rizné: od Konfese Bratii ¢eskych 1535 az po Berlinsky ka-
techismus z r. 1748

5. Postily: (Husova, Starych Bratii, Motésického), Komenského Praxis pi-
etatis aj.

Sl A

Zajimavy je pfitom napft. naprosto konkrétni tidaj z vySetfovani na Dacicku
a Tel¢sku z r. 1764, kdy Mat¢j Vranek z Pavlova vypovida o studiu Husovy Posti-
ly u zemftelého Josefa Piibyla st. v Sachu.*

Zivé zlistavala u pfihlasujicich se evangelikii na konci 18. stoleti nivaznost
na spolec¢né dédictvi ceské reformace. Byla manifestovana Bratrskym zpévnikem
z 1. 1615 a jeho ptedmluvou obracejici se ke vS§em potomkim ceské reformace.
Oboji prinesl ke komisi jako doklad své véroucné orientace Vaclav Rambousek
ze Spytovic.™!

Navazujice na tradici Husovu a husitstvi, osvojili si evangelici v 18. stoleti
vzacnou schopnost snazit se porozumét druhému v jeho odliSnosti. Nezavrhovali
druhého proto, ze se jinak vyjadioval nebo jinak myslel, pokud toto mysleni a
vyjadfovani nebylo namitfeno proti cest¢ Bozi lasky v Jezisi Kristu. Za mnohé
hovoti konkrétni doklad v tomto duchu: ,, Nikoho neztracuji v jeho vire, nebot

nas vSechny bude soudit Kristus. “*

30 Jiti MEwmuk, Predtolerancni evangelictvi jizni Vysociny 1621 — 1782 (rukopis disertacni
prace), Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta, Praha 1976, s. 220-221; cerpano
z MZA Brno Acta criminalia tribunalis Moravice, inv. ¢. 983 die dem Iglauer Halsz Gericht ad
inquirendum iibergebene in 68 Personen bestehende Ketzere 1763-1765.

31 Archiv luterského sboru v Trnavce, protokol komise 13. 3. 1782, vyslechy poddanych ze
Spytovic.

32 Protokol pted komisi s ptihlasenymi nekatoliky na panstvi Miroslav 21. —23. 3. 1782, vyjadieni
Frantiika Stefana z Véaclavova, MZA Brno, B1 R11/101/5, p- Miroslav, £.42-79.

SUMMARY

Hus AND THE HussITiSM IN THE RECEPTION OF THE CZECH REFORMATION OF 17TH AND
18TH CENTURY

The Czech Reformation in the given context is not understood only as an official existence of
her sections in the 15th and 16th centuries, but also in her continuation in the time of persecutions
in the 17th and 18th centuries till the Edict of Tolerance was decreed in 1781.

On the bases of different official reports of both the Church and State administration the pres-
ence of secret protestants can be traced during the 150 years. Only the so called solemn applications
for transfer to non-catholic Churches confirm the same basic core in the people‘s responses taken
in various far-away areas. This proves the obvious and conscious link to Hus and the Hussitism.



